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Tragigroteszk Kadar Janosrol

Szigethy Andras darabja Veszprémben

Ma mutatjak be Szigethy Andras Kegyelem cimii darabjat — amely Kadér
Janosrol sz6l — a veszprémi szinhazban, Vandorfi Laszl6 rendezésében. Kadar
Janost Blasko Péter alakitja. A darabroél a szerzét, Szigethy Andrast, a
Népszabadsag ujsagirojat kérdeztik.

* Tragigroteszk szerepel a szinlapon a darab meghatarozasaként. Mit jelent ez
pontosan?

Ezt a kifejezést egyszerlen elloptam Bolcs Istvantol, aki a Gondolatjelben, a velem
készUlt interju el6tt egy jegyzetben hasznalta ezt a kifejezést. Blasko Péter talalt még
egy jo mifaji meghatarozast, szerinte ez a darab rémalomjaték.

* A groteszkben valami nagy formatumu és tragikus talalkozik egészen
kisszerii, hétkéznapi dologgal...

Pontosan errdl van sz9, ilyen volt az egész Kadar-korszak. Nagy formatumu és
hdsies probalt lenni, mikdzben mindig jelen volt a pitianersége is. Amit személyesen
atéltem, az is groteszk. 1944 november tizedikén szilettem egy pincében, a falun
éppen akkor ment &t a front. A pince négyszer volt a németeké, négyszer az
oroszoké. Anyam tébolyult félelmében letakarta az arcomat egy pelenkaval és elasott
a szénpor ala, hogy megdvjon. Aki igy sziletik, az nem irhat mast, csak
tragigroteszket. Maniakusan kommunistagylolé csaladban néttem fel. A csaladnak
volt némi foldje, egy téglagyara, hustizeme, mindez a ,klasszikus szocialista
metamorfézison” ment at. Gyerekkoromban mast sem hallottam, hogy a
nyomorusagunk a kommunistaknak kdszdonhetd. Egyedul apam nem szolt egy rossz
sz6t. O meditalt és azt mondta, varjuk meg, mi lesz az egészbdl... Téle vettem at ezt
a gondolkodasmaodot, egész életemben arra készlltem, hogy megfejtsem, mi az, ami
1945-1989-ig tortént. Erdekelt, hogy egy kor miképpen vélaszt ki maganak egy
személyiséget az adott id6szak problémainak megoldasara. Ennek a személyiségnek
a min6ésége is fémjelzi a kort, amely szamara kivalasztatott.

« On szerint miért éppen Kadar valt a kor meghatarozé emberévé?

Kédar hihetetleniil ambicionalta, hogy ,valakivé” valjon, mert soha nem volt senkije.
Kbézismert szoval zabigyerekként nétt fol. Nevel6szilékhoz adtak. Nem volt olyan
ember, akinek a szemében 6 valakinek latszhatott volna. El6szdr valogatott focista,
utana sakknagymester akart lenni. Kilénds képessége volt arra, hogy mindig
felismerje, hogyan mehet elére. Ez csinalt belble politikust. Kadarnak a politikai
igazsaga otvenhattal kapcsolatban aligha vitathaté. Ha '56-ban megcsinaltak a
szovjetek, amit megcsinaltak, és '68-ban megcsinalhattak ugyanazt
Csehszlovakiaban, akkor nehezen kérdéjelezheté meg, hogy lehetett volna-e '56-ban
mast tenni.

* Azért ezt elég sokan megkérdojelezik.

Igen, de akkor tessék szives lenni megmondani, hogy mi egyebet lehetett volna
tenni?



* A megtorlas sziikséges volt?

Ahhoz, hogy Kadar hatalmon maradjon, azt hiszem, igen. Hogy a szovijet elvtarsak
szemében megfeleléen kemény, hatarozott elvtarsnak latsszon, ahhoz igen. Kadar a
darabban monoméaniasan azt hajtogatja, hogy ,nem voltam arulo, én nem voltam
szovjet helytart, én nem voltam szovjet Ugyndk, én a legnagyobb felel6sseget
vallaltam el, amit mas nem mert elvallalni.” A gyilkossagokra nincs mentség. A darab
leginkabb arrél szol: Kadar miképpen szamol el azokkal a dolgokkal, amelyeket
egész életében nagyon hatarozottan le akart nyomni a tudata ala, nem Iétez6kké
akarta tenni ezeket a problémékat. Nagy Imre nevét nem meri kimondani az egész
el6adas alatt. Ezt az embert is nem létezévé akarja tenni. Semmi nem létezik
szamara, ami az 6 dontését megkérddjelezné. Mi tudjuk, hogy ennek az élete végén
az a mindenki altal ismert zavaros KB-beszéd lett a vége. Meg6érult. Beleérult abba,
hogy milyen felel6sséget vallalt.

* A darab egyik csucspontja Kadar képzelt beszélgetése Nagy Imrével.

Szinte Kadar tudata hivja elé6 Nagy Imrét, mert biinhédni akar. igy jelenik meg az a
Nagy Imre-kép, amit & képzel el. O Nagy Imrét tartja arulénak. Ugy gondolja, Nagy
Imre nem mert szembenézni azzal, hogy az adott helyzetben tébbnek kell lenni, mint
maganembernek. Folvetédik a kérdés, hogy a politikusnak van-e kilon etikai kddexe,
a dontéseiért milyen mértékben vallalhat felelésséget, amikor emberi életekrdl kell
hatéarozni.

* Tehat a politikus nem lehet erkodlcsi-etikai [ény?

Nagy Imre moralis igazsaga megkérddjelezhetetlen. De Kadar politikai igazsaga
aligha vitathat6. Nagyon sokféle igazsag létezik.

* Létezhet politikai igazsag, minden erkolcsot és etikat félredobva?

Ezen meditalok. Nem tudom igazan elddnteni. J6 lenne, ha egyszer valaki izz6
gydldlet nélkdl prébalna megérteni Kadart, Nagy Imrét, a magyar torténelmet.

* De az nem dramairéi alapallas, hogy valaki minden indulat nélkul vizsgalodik.
Ez a tudomany elé6feltétele.

Edesapamtol érokoltem ezt a lelki habitust, valésziniileg emiatt probalok indulatok
nelkul vizsgalodni. Lehet, hogy ez gyengeéje a darabnak. Azt hiszem, hogy a rendezdi
€s a szinészi munka potolja ezt a hianyossagot. Eorsi Istvan kereste a valaszt arra,
hogyan lehetséges az, hogy a kadarizmust el6szor iszonyatnak, utana az egyetlen
lehetséges iszonyatnak, végul pedig egészen elfogadhaté dolognak élte meg a
magyar értelmiség. Ezeken a staciokon végig kell menniuk azoknak a nézdknek, akik
bellnek az el6adasra.

Bo6ta Gabor



